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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 209
din 9 aprilie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritétii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea gi
completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice
a dioxidului de carbon, in ansamblu, si a dispozitiilor art. [ pct. 4 [cu referire la art. 11 alin. (2)
si art. 111 alin. (2) din Legea minelor nr. 85/2003] din aceeasi lege, in special

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecdtor
Cristian Deliorga — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin -- magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitufionalitate
a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritdtii Nafionale de
Reglementare Tn Domeniul Minier, Petrolier si al Stocdrii
Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul resurselor
minerale, petrolului si stocérii geclogice a dioxidului de carbon,
obiectie formulatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
constituitd in Sectii Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata fa Curtea
Constitujionala cu nr. 11,789 din 17 decembrie 2024 si constituie
obiectul Dosarului Curiil Constitufionale nr. 3.921A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalltate,
autoarea acesteia formuleaza critici de neconstitufionalitate
extrinseca asupra lLegii privind aprobarea Ordonaniei de
urgentd a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritati
Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al
Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxiduluj
de carbon si asupra Ordonantei de urgen{d a Guvernului
nr. 81/2024 si critici de neconstitutionalitate intrinseca asupra
unor prevederi din legea supusd controlului de
constitufionalitate.

4. Sub aspect extrinsec se susline, in esen{d, ca legea
criticatd Tncalcé dispozitiile art. 1 alin. (5) prin raportare la cele
ale art. 115 alin. (7} din Constitutie referitcare la limitele de
investire a Parlamentului In procedura legii de aprobare a
ordonantei de urgenta.

5. Cuttitlu introductiv se arati ca legea adoptata are ca obiect
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 31/2024
penfru Inflinfarea Autoritafif Nafionale de Reglementare in
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocérii Geologice a Dioxidului
de Carban, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si
stocdrii geologice a dioxidului de carbon (PL-x nr. 486!20245.
Autoarea sesizarii prezinta cuprinsul formelor adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului.

6, Astfel, se aratd ca Senatul, in calitate de prima Camera
sesizatd, a adoptat protectul de lege peniru aprobarea
Ordonanfei de wurgentd a Guvernului nr. 81/2024 Ia
23 septembrie 2024, cu modificari si completéri. Potrivit formei
adoptate de Senat, pct. 2, 3, 5 si 6 vizeazd completarea
prevederilor art. 11, ale art. 20 alin. (2), ale art. 25, respectiv lit. g)

a art. 38 din Legea minelor nr. 85/2003 cu solutii legislative not,
care, pe de o parte, nu au {format obiectul reglementarii
ordonantei de urgenta sl, pe de alta parte, nu vizeazd maésuri
necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de
aplicare a ordonantei; pct. 1 si 4 din lege vizeazad modificarea
unor prevederi din aceeasi ardonanta de urgenid, cu menliunea
ca modificarea prevazuta la pct. 1 referitoare [a art. 2 alin. (5) lit. a)
din Legea nr. 85/2003 nu a fost avuta in vedere de Guvarn, in
calitate de inifiator al actului normativ, lar pct. 4 vizeaza
modificarea prevederilor art. 211 alin. {2) din Legea nr. 85/2003,
solutie care a constituit obiectul reglementéril initiale,

7. Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizional3, a
adoptat proiectul de lege pentru aprobarea Ordonaniei de
urgentd a Guvermnului nr. 81/2024 la 11 decembrie 2024, cu
modific&ri si completari. Astfel, pe l&nga amendamentele admise
de Senat, Camera Deputatilor a admis alte 4 amendamente,
pct. 2,3,5si9.

8. Fala de cele expuse, autoarea obieciiei susfine ca legea
adoptata nesocoteste prevederile art. 115 alin. (7) din
Constitutie, Intrucat legiuitorul nu s-a limitat la aprobarea pur si
simplu a ordonantei de urgents ori la aprobarea ordonantei de
urgentd cu modificarea, completarea, abrogarea sau ‘chiar
suspendarea unor dispoziii ale acesteia (in ambele cazuri, cu
posibilitatea de adoptare a unor masuri de corelare a solufillor
legislative preconizate cu ansamblul actelor normative care fac
parte din fondul activ al legislafiei}, ci a legiferat in cadrul
procedurii derulate in Parlament cu privire la Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 81/2024
pentru infiinfarea Autoritd{ii Nationale de Reglementare in
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocérit Geologice a Dioxidului
de Carbon, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si
stocérii geclogice a dioxidului de carbon direct n legaturd cu
aspecte referitoare la Legea nr, 85/2003, neavute in vedere de
initiatorul actului normativ, respectiv Guvernul.

9. Solutiile reglementate in cadrul procedurii [egislative, Tn
special cele ce vizeazd modificarea si completarea art. 11,
modificarea art. 20 alin. (2), completarea art, 25, introducerea
art. 251 si 252, precum si modificarea lit. g) a art. 38 din Legea
nr. 85/2003, care nu au facut oblect de reglementare in cadrul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 81/2024 si nici nu
vizeazi masuri strans legate de efectele juridice ale acestela ce
pot fi reglementate la momentul legii de aprobare in conditiile
stabilite de art. 115 alin. {7) din Legea fundamentald, se
constituie in solufii legislative noi, de sine stititoare, care
excedeaza [imitelor de Investire a legislativului in procedura legii
de aprobare a ordonaniei.

10. Se araté cé modificarea de substanta efectuatd de Pariament
se putea realiza, fard afectarea exigentelor constitutionale, prin
inifierea unui proces legislativ distinct in acest scop.

11. In continuarea criticilor de neconstitufionalitate
extrinsecd, autoarea obiectiei susiine cd Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2024 incalca art. 115 alin, (4) din Constitutie
privind regimul adoptérii ordonan{elor de urgenta, deoarece nu
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sunt intrunite conditiile constitutionale pentru adoptarea acestui
act normativ. Astfel, se arata c3, din examinarea notei de
fundamentare si a preambulului ordonantei de urgentd, se poate
constata ¢& nici condifia referitoare la existenta situatiei
extraordinare si nici cea privind urgenta reglementarii nu sunt
indeplinite. Desi se invoca In cuprinsul preambulului necesitatea
urgentd de consolidare a capacitatii administrative a Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, precum si insecuritatea
juridica apreciata la nivelul actelor de concesiune miniera si de
autorizare a Tnceperii lucrdrilor miniere, in realitate, scopul
emiterii ordonantei de urgenta presupune elemente clare de
oportunitate legislativa, incompatibile cu prevederile art. 115
alin. (4) din Constitufie. In susfinerea acestei critici de
neconstitutionalitate sunt invocate considerente din
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale (spre exemplu,
Decizia nr, 412 din 20 junie 2019, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 570 din 11 iulie 2019, paragraful 45, si
Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicatad In Monitorul Oficial al
Roméniel, Partea [, nr. 511 din 16 funie 2005).

12. Sub aspect intrinsec, autoarea sesizérii sustine ci
dispozitiile art. | pct. 4 din legea criticata [cu referire la art. 11
alin. (2) si art. 111 alin, (2) din Legea nr. 85/2003] incalca
principiul separafiei si echilibrului puterilor In stat, principiul
securititii raporturilor juridice si al ierarhiei actelor normative. In
acest sens se araté ¢ solutiile legislative prevazute la art. | pct. 4
din legea criticata [cu referire a art. 11 alin. (2) si art. 111 alin. (2)
din Legea nr. 85/2003] lasd la latitudinea autoritdtilor
competente prerogativa stabiliri exceptilor de la regula
prevazuta la nivel primar cu privire la aspecte care intré Tn sfera
de reglementare a legii, iar nu a actelor administrative, intrucét,
prin continutul lor, reglementeaza aspecte legate de atributele,
respectiv modalitatea de exercitare a dreptului de proprietate,
norme care trebuie sd beneficieze de reglementare la nivel
primar. Astfel, solutia legislativd care prevede cd exceptiile de
la dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 85/2003 se stabilesc
de cétre autorititile competente Tn domeniu si cea care dispune
ca excepiiile de la prevederile art. 111 alin. (1) din acelasi act
normativ se stabilesc de catre ,autoritatea competenta si de
reglementare, pe baza unui studiu privind impactul activitatii
miniere asupra sursei de alimentare cu apa, cu avizul autoritatii
de protectie a mediului”, prin confinutul normativ, reglementeaza
relatii sociale de nivel primar, contrar prevederilor art. 108 alin. (2)
din Constitutie, desi specificul actelor normative subsecvente
este tocmal acela de executare a prevederilor stabilite la nivel
primar. In situafia vizatd de ipotezele normelor juridice
menfionate, actele autoritafilor prevazute de art. 11 alin. (1) si
de art. 111 alin. (1) din Legea nr. 85/2003 nu au ce dispoziii
primare sa puna In executare in conditiile in care legiuitorul nu
areglementat la nivel de lege exceptiile legate de efectuarea de
activitdti miniere pe anumite terenuri si de instituire a dreptului
de servitute pentru activitali miniere pe astfel de terenuri.

13. Totodatd, atat timp cat regula privind interzicerea
efectudrii de activita{i miniere pe anumite categorii de terenuri,
respectiv instituirea dreptului de servitute pentru activitai
miniere pe astfel de terenuri este stabilita la nivel primar, in
cuprinsul Legii nr. 85/2003, cu atadt mai muilt se impune ca
excepliile de la regula sa fie stabilite tot la nivel primar, iar nu
prin acte ale autoritafilor competente/de reglementare. Aceasta
intrucét exceptiile de la reguld sunt de strictd interpretare si
aplicare, astfe] cd este necesar ca acestea sé fie stabllite expres
si limitativ prin lege.

14. Instituirea prerogativei legale de stabilire a exceptiilor de
la regulile prevézute de lege de catre autoritafile competente In
domeniu sau de autoritatea competenta si de reglementare, n
lipsa oricdror criteril legale, conduce la reglementarea unor
norme de exceptare arbitrare, prin acte emise la nivel
subsecvent, precum si la golirea de confinut a regulii stabilite la
nivel primar.

15. Faptul ca dispozitiile art. 117 alin. (2) din Legea
nr. 85/2003 prevdd anumite conditii de procedura ce trebuie
indeplinite de autoritatea competenta si de reglementare la
instituirea exceptiei de la alin. (1), respectiv efectuarea unui
studiu privind impactul activittilor miniere asupra sursei de
alimentare cu ap3 si existenta avizului autoritétii de protectie a
mediului, nu complinegte vicile de neconstitujionalitate
evidentiate,

16. De asemenea, autoarea obiecliei susiine ca prevederile
art. | pct, (4) din legea criticatd nu respecta nici cerinia de
previzibilitate a reglementarii, pentru ci nu precizeazd cu
suficlenta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor In domeniu, {inand cont de
scopul legitim urmérit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvatad Impotriva arbitrarului.

17. Tn sustinerea criticii de neconstitutionalitate intrinseca
este invocata Decizia Curlii Constitutionale nr. 62 din
13 februarie 2018, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 373 din 2 mai 2018, paragrafele nr. 73-75 si 76.

18. In conformitate cu dispoziiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curlii
Constitutionale, sesizarea a fost {ransmisa presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-gi
exprima punctele lor de vedere.

19. Pregedintele Camerel Deputatilor a comunicat punctul
s&u de vedere prin care arati c3 obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Referitor la criticile raportate la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin, (5) si ale art. 115 alin. {7),
precizeaza cad, n temeiul art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentald, competenta de legiferare a Parlamentului cu
privire la un anumit domeniu nu poate fi limitatd dacé legea
astfel adoptata respecta exigentele Constitutiei. Invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniel, Partea I, nr. 711 din
20 octombrie 2008, si arata c& fiecare dinfre cele doud Camere
ale Parlamentului s-a exprimat cu privire la aceeasi inifiativa
legislativa, potrivit competentelor si cu respectarea
regulamentelor parlamentare, Iar aceasta a fost supusé spre
dezbatere si adoptare in Camera Deputatilor, in calitatea de
Camera decizionald. Admiterea afirmatiei autoarei sesizarii ar
putea avea drept consecin{d eliminarea rolului de Camera
reflectie al Senatului, in sensul cd acesta ar stabili definitiv
coniinutul normativ al prolectulut de lege, cu rezultatul c& a doua
Camerd, Camera Deputatilor, In calitatea sa de Camera
decizionald in materie, nu ar putea avea posibilitatea sa
modifice sau s& completeze legea Tn speta dedusa controlului
de constitutionalitate, ci doar s o respinga ori s& o aprobe intr-o
forma deja determinatd. De asemenea, invocd aspecte din
jurisprudenta Curlii Constitufionale privind delegarea legislativa,
potrivit cdreia supunerea ordonantei de urgenta spre aprobare
Parlamentului reprezinta o forméa de control parlamentar asupra
activitatii de legiferare delegate Guvernului (spre exemplu,
Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, Decizia nr. 366 din 25 iunie
2014, paragraful 37, Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017,
paragraful 88, sau Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019, paragraful 43)
sl arata cad perspectiva potrivit careia Parlamenful este obligat sa
nu intervind in sfera de legiferare avuta in vedere de Guvern,
deoarece asta ar echivala cu incalcarea instituliei delegarii
legislative, este contrard regimului juridic constitufional al
ordonantelor de urgentd, nu este fundamentatd prin
considerarea rolului Parlamentului in ansamblul autoritatilor
publice cu rang constitutional si este in contradictie vadita cu
jurisprudenta Tn materie a instantei de contencios constitutional.

20. Totodata, afirmalia autoarei obiectiei potrivit careia
Parlamentul ar fi trebuit sa se rezume la aprobarea Ordonantei
de urgentad a Guvernului nr. 81/2024 sau sa ii aducd acesteia
modificari si/sau completari care s& serveasca scopului avut in
vedere de initiatorul sdu este Tn profund dezacord atat cu rolul
Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare a tarii si cu
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procedurile parlamentare aplicabile edictarii legilor, cat si cu
interdiciia prevézutd la art, 69 din Legea fundamentald care
stabileste ca arice mandat imperativ care ar putea fi stabilit in
sarcina deputatilor gi a senatorilor este nul.

21, In continuare, presedintele Camerei Deputatilor
considera cd pretinsa incélcare a prevederilor art. 116 alin. {4)
din Constitulie nu poate fi refinuta, intrucét, din examinarea
expunerii de motive si a preambulului actului normativ criticat,
rezultd respectarea cerintelor exprese, calificate in Decizia Curiii
Constitutionale nr. 255 din 11 mai 2005 drept criterii de
constitutionalitate, cu privire la Tndeplinirea cumulativa a
exigentelor Legii fundamentale la emiterea ordonantelor de
urgenta. Urgenta reglementarii, asociatd existentei unetl situatii
extraordinare, invocatad in preambulul ordonantei de urgenta
aprobate prin legea criticat3, este confirmata si de modul in care
sunt alese solutiile normative cu aplicabilitate imediata si de
efectele juridice concrete, cu titiu de exemplu fiind infiinarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocérii Geologice a Dioxidului de Carbon,
organizarea, functionarea si competeniele sale, fond al
reglementdrii care contine elemente obiective si cuantificabile a
céror considerare evidenfiazd complexitatea si rolul strategic al
acestel institufii pentru dezvoltarea economica si siguranta
nationald, Th mod vadit circumscrise interesului public. Apérarea
interesului public reprezintd unul dinire elementele retinute
constant de instanta de contencios constitutional la aprecierea
caracterului obiectiv al cazului exceplional de care depinde
legitimitatea adoptaril ardonantei de urgenta, relevante in acest
sens fiind Decizia Curtii Constitutionale nr. 83 din 19 mai 1998
si Decizia nr. 2565 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniel, Partea |, nr. 511 din 16 iunie 2005,

22. De asemenea, presedintele Camerei Deputatilor arata
ca argumentele privind Incalcarea art. 1 alin. (3), (4) si (§) sia
art. 61 alin, (1) din Constitutie nu sunt relevante in speta. Astfel,
interventiile legislative asupra dispozitiilor art. 11 alin. {2) din
Legea nr. 85/2003, cu modificérile si completarile ulterioare,
realizate succesiv atat prin dispozitiile art. 10 pct. 11 din
Ordonan{a de urgentad a Guvernului nr. 81/2024, cét si prin
prevederile art. | pct. 4 din legea criticatd, nu aduc elemente de
noutate prin raportare la redactarea anterioara intrarii Tn vigoare
a ordonantei de urgenta antereferite, si anume cé exceptiile de
la regula care institule interdiclia efectudrii de activitali miniere
pe anumite categorii de terenuri expres prevézute si poaté fi
dispuse fie prin hotarare a Guvernului, fie de citre autoritatile
competente in domeniu. Propriu-zis, inca de la intrarea in
vigoare, Legea nr. 85/2003 are reglementate in continutul sau
normativ primar respectiva reguld si solufia legislativéd de
delegare a prerogativei stabilirii exceptillor de la aceasta catre
organe ale administratiei publice. In acest sens, semnificative
sub aspectul validitatii excepliilor sunt legitimitatea si foria
juridica prin care acestea sunt fundamentate, respectiv ca actul
normativ pe care se intemeiaza sa emane de [a autoritatea care
are Tndrituirea constitufional& de edictare primara a regulii in
materie, Tn spe{d este Legea nr. 85/2003, cu modificarile si
completérile ulterioare. Din perspectiva analizrii existentei unor
situatii juridice similare in dreptul pozitiv national, se invoca
exemplul referitor la delegarea Guvernului de stabilire prin
hotarare a datei alegerilor, in muiltiplele sale consacrari
legislative.

23. In final, presedintele Camerei Deputalilor considera ca
prefinsa nerespectare a cerintel privind previzibilitatea
reglementérii nu poate fi acceptata Intrucat actul normativ dedus
controlului de constitutionalitate respecta, in ansamblul s&u,
cerin{ele privind claritatea, precizia si previzibilitatea normelor
juridice.

24, Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
Curiii Constitutionale punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

25. Primul termen de judecata, stabilit pentru data de
4 februarie 2025, a fost preschimbat, potrivit Incheierii din
30 ianuarie 2025, pentru data de 18 februarie 2025, cand, avand
in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai
buni studiere a problemelor ce au format obiectul cauzei,
Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 11 martie
2024 si, ulterior, pentru data de 27 martie 2025, cand, avand in
vedere imposibilitatea constituirii legale a completului de
judecats potrivit art. 58 alin, {1) teza intai din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat pronunfarea pentru data de 2 aprilie 2025 si, ulteriar,
pentru acelasi mofiv, pentru data de 8 aprilie 2025. La acest
termen, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a amanat pronuniarea pentru data de
9 aprilie 2025, cand a pronunfat prezenta decizie.

26. la dosarul cauzei, Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii
Geologice a Dioxidului de Carbon a depus un memoriu amicus
curiae prin care susiine constatarea constitutionalitatii Legii
privind aprobarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului
nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritdlii Nafionale de
Reglementare Tn Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii
Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul resurselor
minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon.

CURTEA,

examinand obieclia de neconstitulionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul fntocmit de
judecétorul-raportor, dispozitille legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

27. Obiectul sesijzarii de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare, 1l constituie Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 81/2024
pentru Tnfiintarea Autoritafii Nalionale de Reglementare in
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocérii Geologice a Dioxidului
de Carbon, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul resurselor minerale, petroluluf si
stocérii geologice a dioxidului de carbon.

28. Punctual sunt criticate dispozitiile art. [ pct. 4 din Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 81/2024
pentru infiintarea Autorititii Nationale de Reglementare in
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocdrii Geologice a Dioxidului de
Carbon, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
nomative din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii
geologice a dioxidului de carbaon, avénd umméatorul continut: ,,La
articolul 10, dupa punctul 1 se infroduc doui noi puncte,
punctele 11 si 12, cu urmétorul cuprins:

«11. Articolul 11 se modifica gi va avea urmatorul
cuprins:

Art. 11. — (1) Efectuarea de activitati miniere pe terenurile pe
care sunt amplasate monumente istorice, culturale, religioase,
situri arheologice de interes deosebit, rezervalii naturale, zonele
de prolecfie sanitar ale surselor de alimentare cu ap4, precum
si instituirea dreptului de servitute pentru activitafi miniere pe
astfel de terenuri sunt strict interzise.

{2) Exceptiife de la prevederile alin. (1) se stabilesc de cétre
autoritdtile competente in domenit».

«12, Dupd articolul 11 se infroduce un nou articol,
articolul 111, cu urmdftorul cuprins:

Art. 111. — (1) Efectuarea de aciivitafi miniere pe terenurile
pe care sunt amplasate perimeirele de protectie hidrogeclogica
ale surselor de alimentare cu apd, precum si instituirea drepfului
de servifute pentru activitafi miniere pe astfel de terenuri sunt
strict inferzise,

(2) Exceptfiile de la prevederile alin. {1) se stabilesc de
auforitatea compelents si de reglementare, pe baza unui studiu
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privind impaclul activitdfilor miniere asupra sursei de alimentare
cus apd, cu avizul autoritéfii de profectie a mediului.»”

29. Din analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca
instanta de contencios constitutional observd cd acestea
vizeaza dispozitiile art. | pct. 4 [cu referire la art, 11 alin, (2) si
art. 111 alin. (2) din Legea minelor nr. 85/2003] din legea
criticata. In consecin{a, Curtea reline ca obiectul criticilor de
neconstitutionalitate 1l constitule Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 81/2024 pentru
Infiinfarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
precum si pentru modificarea si compleiarea unor acte
normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocéril
geologice a dioxidulut de carbon, Tn ansamblu, i dispozifiile art. |
pct. 4 [cu referire la art. 11 alin. (2) si art. 111 alin. (2) din Legea
minelor nr. 85/2003] din aceeasi lege, In special.

30. Dispozitiile din Constitutie invocate in sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate sunt cele cuprinse in ari. 1 alin. (3), (4)
si (5) privind principiul securitaiil juridice, principiul separatiei s
echilibrului puterilor in stat si principiul legalitatii, art. 61 alin. (2)
privind rolul Parlamentului, art. 115 alin. (4) privind conditiile de
adoptare a ordonanielor de urgenta si art, 115 alin, {7) privind
aprobarea sau respingerea prin lege a ordonantelor cu care
Parlamentul a fost sesizat.

31. in vederea solufiondrii prezentei obieclii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea tndeplinirif
condiiilor de admisibilitate a acesteia, prevézuie de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitufie st de art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si func{ionarea Curtii Constitulionale, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este indrituit s4 sesizeze instanta constitutionald, precum
si al obiectului controlului de constitutionalitate.

32. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
sesizare de neconstitutionalitate a fost formulatéa de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza Intai din
Constitutie si al art. 15 alin, (1) din Legea nr. 47/1892, are dreptul
s sesizeze Curtea Constitutionalé pentru exercitarea controlului
de constitutionalitate a priori, fiind, agadar, indeplinitd aceasta
prima condilie de admisibilitate.

33, Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instania de
contencios constitufional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de [a data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, Tncepénd de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptatd in procedurd de urgenta.
Totodatd, in temeiul art. 146 [it. a) teza ntdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionald se pronun{a asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art, 77 alin. (1) teza a doua din Constitufie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la pririrea legii adoptate dupéa
reexaminare.

34. Din consultarea fisei referitoare la derularea proceduri
legislative in cauzd, Curtea constatd cd, In data de
23 septembrie 2024, legea supusa controlului a fost adoptata, In
procedurd de urgeni&, de Senat, In calitate de primé& Cameré
sesizali, In data de 11 decembrie 2024, Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, a adoptat, ca lege organica,
legea supusd controlului de constitutionalitate. In data de
16 decembrie 2024, legea adopiata a fost depusa la secrefarul
general al Camerei Deputatilor si 1a cel al Senatului, pentru
exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii, si in data de 18 decembrie 2024 a
fost trimisa Presedintelui Romaniei, spre promulgare. Prezenta
sesizare a fost inregistratd la Curtea Constitutionala in data de
17 decembrie 2024,

35. Intr-o atare situatie, Curtea constatd cé obieclia de
neconstitutionalitate a fost formulatad Tnduntrul termenului de
2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1892, cu

mentiunea ca legea nu a fost inca promulgata de Presedintele
Romaéniei, astfel cd urmeazd sa se constate cd obiectia de
neconstitulionalitate este admisibild, sub acest aspect (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 223 din
13 martie 2018, paragraful 70),

36. Referitor la obisctul controlului de constitutionalitate
a priori, Curtea observa c&, potrivit actului de sesizare, acesta este
reprezentat de Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritétii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocérii
Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul resurselor
minerals, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon,
adoptata si nepromulgati inca, In acelasi timp, Curtea observa
c& autoarea sesizaril formuleaza critici de neconstitutionalitate
extrinsecd cu privire la Ordonanta de urgen{d a Guvernului
nr. 81/2024, aprobata prin legea criticata.

37. Curtea subliniazd c&, Tn cadrul controlului de
constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor de aprobare a
ordonantelor, se poate contesta si, implicit, Curtea
Constituiionald poate efectua controlul atat asupra aspectelor
de constifufionalitate extrinseca, cat si a celor de
constitutionalitate intrinsecd privind ordonanta astfel aprobata
(Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019, paragraful 25).
Prin urmare, Curtea constata ca obiectia de neconstitufionalitate
indeplineste conditiile de admisibilitate sub aspectul obiectului
sesizarii.

38, Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a obiectiei
formulate de Tnalta Curte de Casalie i Justilie — Sectiile Unite,
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10,
15 si 18 din Legea nr. 47/1982, sa efectueze controlul de
constitutionalitate in cauza.

39. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
reline ca, in esenid, criticile de neconstitufionalitate se
circumscriu unor motive de neconstitulionalitate extrinseca
formulate asupra Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier i al Stocérii
Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul resurselor
minerale, petrolului si stocérii geologice a dioxidului de carbon
si asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 81/2024,
precum si unor motive de neconstituiionalitate intrinseca
referitoare la art. | pct. 4 [cu referire la art. 11 alin. (2) si art. 111
alin. (2) din Legea minelor nr. 85/2003] din aceeasi lege.

40. Din analiza criticilor de neconstitufionalitate extrinsecé a
legii criticate, formulate Tn raport cu dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii si ale art. 115 alin. {7)
referitor la aprobarea sau respingerea prin lege a ordonantelor
Guvemului {simple sau de urgenta) cu care Parlamentul a fost
sesizat, Curtea retine c& acestea vizeaza, in esenid, adoptarea
de cétre legiuitorul primar a unor solutii legislative referitoare la
Legea nr. 85/2003, neavute in vedere de Guvem, In calitate de
initiator al actului normativ.

41, In jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia nr. 56 din
16 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniel,
Partea |, ar. 367 din 13 aprilie 2022, paragrafele 50 si 51),
Curtea a refinut cd, Tn mésura in care obiectul legii — exprimat
prin titlul sau — se referd la aprobarea unei ordonante de
urgentd, o dispozilie care nu reglementeaza nicio masura in
legétura cu sau conexa ordonantei de urgenté nu se integreaza
n oblectul de reglementare al legii de aprobare a ordonaniei de
urgentd a Guvemnului, incélcindu-se, pe de o parte, art. 115 alin. (7)
din Constitutie, iar, pe de alt parte, art. 1 alin. {5) din Constitutie,
prin raportare la prevederile art. 41 alin. (1) si ale art. 58 alin. (3)
din Legea nr, 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
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pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010 (a se
vedea si Decizia nr. 1 din 14 lanuarie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 2 februarie
2015, paragraful 25). Curtea a mai precizat ci, In cazul
proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor/ordonantelor de
urgentd, titlul legii este cel care calificd obiectul sau de
reglementare, ceea ce Inseamna c4, potrivit art. 115 alin. (7) din
Constitulie, pe de o parte, ordonanta de urgentd ar urma sa
fnceteze sa mai fie un act normativ de sine statator si sa devina,
ca efect al aprobiril de citre autoritatea legiuitoare, un act normativ
cu caracter de lege, chiar dac4, din ratiuni de tehnica legislativa,
alaturi de datele legli de aprobare, conservé si elementele de
identificare atribuite la adoptarea sa de catre Guvern, iar, pe de
alta parte, legea astiel adoplald va viza numai obiectul de
reglementare al ordonaniei de urgenta si masurile conexe, de
corelare sau de politica legislativd, ce au legaturd cu domeniul
astfel determinat. In consecinta, o atare lege fle aproba pur si
simplu ordonanta de urgenia, fie aproba ordonanta de urgenta,
cu modificarea, completarea, abrogarea sau chiar suspendarea
unor dispozitii ale acesteia; in ambele cazuri insé legiuitorul este
competent s& adopte masuri de corelare a soluiilor legislative
preconizate cu ansamblul actelor normative care fac parte din
fondul activ al legislatiei (a se vedea si Decizia nr. 377 din 31 mai
2017, publicata tn Monitorul Oficial al Roméanieti, Pariea I, nr. 586
din 21 julie 2017, paragrafele 51 si 53).

42, Curtea a mai retinut cd Parlamentul este organul
legislativ suprem al poporului roman, iar in procedura de
legiferare trebuie s& respecte exigenfele constitulionale
referitoare la aspectele formale ale acesteia. Astfel, in procedura
generald de legiferare {ine de opiiunea exclusiva a
Parlamentului sa adopte reglementarile pe care le considera
oportune sau necesare, cu respectarea Constitutiei, iar, Tn
procedura speciald de aprobare a ordonantei emise in baza unei
legi de abilitare sau a ordonaniei de urgentd, Parlamentul
trebuie sa se limiteze la obiectul acesteia, neputand promova
solutii legislative ce nu se circumscriu obiectului de
reglementare al ordonanteifordonantei de urgenta sau nu sunt
in legdtura cu acesta (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 590
din 14 iulie 2020, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 939 din 13 octombrie 2020, paragrafele 35-37).

43. Plecand de la aceste considerente, rapattat la prezenta
cauzd, Curtea refine ca obiectul reglementarii exprimat sintetic
prin titlul legii supuse confrolului de constitutionalitate il
constituie aprobarea Ordonan{ei de urgen{d a Guvernului
nr. 81/2024. Legea criticatd cuprinde doua articole prin care
legiuitorul primar aproba cu modificari si completari Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 (art. 1) si dispune cu privire
ia neaplicarea termenului prevazut la art. 20 alin. (2) lit. a} din
Legea nr. 85/2003, cu modificarile si completérile ulterioare (cel
putin 180 de zile inainte de expirarea duratei liceniei de
exploatare), in cazul solicitarilor privind prelungirea licentelor de
concesiune pentru exploatare a ciror duratd expira in termen
de 180 de zile de la data intrarii Tn vigoare a legii (ar. Il).

44, Tn continuare, Curtea observi c3 obiectul reglementarii in
cazul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 81/2024 il
constituie Tnflintarea Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocérii Geologice a Dioxidului
de Carbon, precum si modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul resursetor minerale, petrolului si stocarii
geologice a dioxidului de carbon, respectiv Legea minelor
nr, 85/2003, publicatz in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 197 din 27 martie 2003, Legea petrolului nr. 238/2004,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 535 din
15 iunie 2004, si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr, 64/2011
privind stocarea geologica a dioxidului de carbon, aprobata cu
modificiri si completari prin Legea nr. 114/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din 26 aprilie 2013,

45. In aceste conditii, Curtea refine ¢a legea criticata
reglementeaza unitar relafii sociale omogene, in domeniile
vizate de legiuitorul delegat (minele, petrolul si stocarea
geologica a dioxidului de carbon) si reflects o unitate normativa
st un scop unic. Modificarile si completérile operate asupra
Ordonantei de urgen{da a Guvernului nr. 81/2024 in cadrul
procedurii parlamentare de adoptare a legii de aprobare a
ordonantei de urgentd antereferite se circumscriu rolului
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare, consacrat de art. 61
alin, (1) din Constitutie, si nu pot primi o altd semnificafie decat
cea a reglementarii unor masuri conexe, de corelare sau de
politica legislativa aflate in legatura cu domeniul initial determinat.

48. In consecinta, retinand c3, prin confinutul s&u normativ,
legea supusa controlului de constitutionalitate se circumscrie
obiectului de reglementare al ordonaniei de urgen{d, Curtea
constata ca dispoziliile art. 1 alin, (5) si ale art. 115 alin. (7) din
Constitutie nu sunt Incélcate,

47, In continuare, din analiza criticii de neconstitutionalitate
extrinseca formulate asupra Ordonantei de urgentd a Guvermnului
nr. 81/2024, prin raportare la dispozitile art. 115 alin. (4) din
Constitufie, Curtea refine ca, in esentis, autoarea obieciiei de
neconstitutionalitate sustine ¢d actul normativ mentionat a fost
adoptat cu incalcarea exigentelor constitutionale care impun
existenta unei situalii extraordinare a carei reglementare sa nu
poata fi amé&nata si obligatia motivarii urgentel.

48, In jurisprudenta Curfil Constitutionale referitoare Ia
conditiile de adoptare a unei ordonante de urgenta a Guvernului,
s-a statuat ca Guvernul poate adopta o ordonanta de urgenta in
urméatoarele conditii, intrunite Tn mod cumulativ: existenta unei
situatii extraordinare; reglementarea acesteia s& nu poata fi
amanata; urgenta s3 fie motivata In cuprinsul ordonaniei (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniel, Partea |, nr. 511 din 16 funie
20085, sau Decizia nr. 598 din 10 octombrie 2019, publicata in
Manitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 26 noiembrie
2019, paragraful 46). Curtea a mai aratat ¢a pentru indeplinirea
cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitulie este
necesara existenta unei stiri de fapt obiective, cuantificabile,
independente de voin{a Guvernului, care pune in pericol un
interes public (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.008 din
7 iulie 2009, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 507 din 23 iulie 2009). Cat priveste condifia urgentei,
prevazutd de art. 115 alin. {(4) din Constituiie, Curtea
Constitutionald a statuat cd urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta sifuatiei extraordinare, reglementarea
operativa putdndu-se realiza si pe calea proceduril obisnuite de
legiferare (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 421 din 9 mai
2007, publicata In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 367
din 30 mai 2007).

49, Aplicand aceste considerente de principiu in prezenta
cauza, din analiza preambulului Ordonantei de urgentd a
Guvermnului nr. 81/2024 si a notei sale de fundamentare, Curtea
retine cd, in esent, la adoptarea acestui act normativ, Guvernul
a avut in vedere evoluiia structurii de personal a Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, manifestatd in sensul
diminuarii drastice a acesteia si al imposibilita{i atragerii de
personal de specialitate corespunzitor perspectivelor de
dezvoltare a domeniului petrolier, activitatilor miniere si de
stocare a dioxidului de carbon. De asemenea, Interventia
legislativd pe calea ordonanfei de urgenta vizeaza situalia
referitoare la Jnsecuritatea juridicd apreciata la nivelul actelor
de concesiune minierd si de autorizare a inceperit lucrarilor
miniere, cu consecinie negative majore in buna desfasurare a
acestor activitid{i economice”, Totodatd, Guvernul a subliniat
«necesitatea implementarii la nivel national a Regulamentului
(UE) 2024/1.252 al Parlamentului European si al Consiliutui din
11 aprilie 2024 de instituire a unui cadru pentru asigurarea
aprovizionarii sigure si durabile cu materii prime critice si de
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modificare a Regulamentelor {UE) nr. 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1.724 si (UE) 2019/1.020".

50. Avand in vedere aceste precizari, Curtea refine ca
sifuatia care a condus la adoptarea masurilor legislative
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2024
constifuie o stare de fapt obiectiva, independenta de voinia
Guvernului, putand fi incadrata in conceptul constitutional de
«Situalii extraordinare a cdror reglementare nu poate fi aménat&”,
astfel cum acesta a fost definit in jurisprudenta Curtii.

51. Totodata, Curtea observa, n acord cu jurisprudenta sa,
cad urgenfa reglementérii apare atunci cind o sifuatie
extraordinard — care se abate semnificativ de la obignuit, este
preexistentd urgentei, este cuantificabild si obiectiva —
determind, prin aceste caracteristici, necesitatea reglementarii
imediate, fara intarziere, a unor masuri prompte si adecvate, in
lipsa cérora ar exista riscul iminent al producerii unor consecinie
negative de natura sd afecteze un anumit interes public sau
chiar un drept fundamental. Totodatd, mecanismul comun de
legiferare specific Parlamentului, chiar si in procedurd de
urgenid, nu este In mésura sa raspunda cu celeritate necesitatii
de a se interveni de indat3, astfel ca reglementarea de cétre
Guvern, prin procedura ordonaniei de urgenta, este singura
solufie pentru evitarea unor grave consecinte (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 60 din 12 februarie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 369 din 8 mai 2020,
paragraful 60).

52. In aceste condifii, Curtea refine ca urgenta a fost motivata
corespunzétor in cuprinsul ordonantei de urgenia criticate.
Astfel, In preambulul Ordonaniei de urgentd a Guvernului
nr. 81/2024 se face referire la ,necesitatea urgentd de
consolidare a capacitatii administrative a Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale in ceea ce priveste personalul de
specialitate corespunzétor supravegherii si controlului
activitatilor miniere, operatiunilor petroliere si stocarii geologice
a dioxidului de carbon”. De asemenea, se arata ¢3, ,In lipsa unor
masuri urgente de ordin legislativ, exista riscul de agravare a
situafiei privind capacitatea administrativa a Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu consecinie privind gestionarea
bunurilor apartinénd statului roméan, precum si perpetuarea
insecuritatii juridice a actelor de concesiune miniera, in ceea ce
priveste modificarea acestora sifsau autorizarea inceperii
lucrarilor miniere, cu consecinfe negative majore in buna
desfasurare a acestor aclivitdti economice”, care .vizeaza
interesul public”.

53. In consecinté, Curtea constata c& Ordonanta de urgenta
a Guvemnului nr. 81/2024 nu incalca dispozitiile art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

54. In plus, analizand sustinerea autoarei obiectiei potrivit
céreia modificarile legislative sunt rezultatul unei decizii de
oportunitate, Curtea reline, in acord cu jurisprudenta sa, ca
aprecierea oportunitétii adoptérii unei ordonante de urgenta, sub
aspectul deciziei legiferarii, constituie un atribut exclusiv al
legiuitorului delegat, care poate fi cenzurat doar in conditiile
previzute expres de Legea fundamentala, respectiv doar pe
calea controlului parlamentar exercitat potrivit art. 115 alin. (5)
din Constitufie. Asadar, doar Parlamentul poate decide soarta
actului normativ emis de Guvern, adoptand o lege de aprobare
sau de respingere, Cu ocazia dezbaterilor parlamentare, forul
legislativ suprem are competenta de a cenzura ordonania de
urgentd a Guvernului, atat sub aspectul legalitétii, cét si sub
aspectul oportunitétii, dispozitiile art. 115 alin. (8) din Constitufie
statuand ca prin legea de aprobare sau de respingere se vor
reglementa, daca este cazul, masurile necesare cu privire la
efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei.
Ca atare, in acord cu jurisprudenta sa constantd, Curtea
subliniaz& ca nicio altd autoritate publica, apar{inand altei puteri
decét cea legislativa, nu poate controla actul normativ emis de
Guvern din perspectiva oportunitafii actului de legiferare (a se
vedea, In acest sens, Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017,

publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 181 din
14 martie 2017, paragraful 30).

55. Totodata, potrivit dispozitiilor Legii nr. 47/1992, instania
de contencios constitulional se pronun{d asupra
constitutionalitatii unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordenania, ceea ce inseamna o analiza
in raport cu prevederile Constitutiei, aceasta fiind o analiza de
drept, Curtea neavind posibilitatea sa sanclioneze
oportunitatea politicii adoptate de stat intr-o anumitd materie
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 497 din 3 octombrie
2023, publicaia th Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 982
din 30 octombrie 2023, paragrafele 76 si 77).

56. Examinand criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
formulate punctual cu privire la dispozitiile cuprinse in art. |
pct. 4 [cu referire 1a art. 11 alin. (2) si art. 111 alin. (2) din Legea
nr. 85/2003] din legea criticatd, in raport cu dispozitiile art. 1
alin. (3), (4) si (5) din Constitulie, Curtea retine ¢4, in esents,
acestea vizeazd incélcarea principiilor privind securitatea
raporturilor juridice, separatia si echilibrul puterilor in stat si
ierarhia actelor normative, deoarece solutiile legisiative instituite
prin norma criticatd lasd la latitudinea autoritdiilor publice
competente prerogativa stabilirii excepfiilor de [a regula
prevdzuta la nivel primar cu privire la aspecte care, in opinia
autoarei obieciiei, intrd in sfera de reglementare a legii.

57. In ceea ce priveste critica privind fncélcarea principiului
separatiei puterilor in stat, Curtea refine, in acord cu
jurisprudenia sa, c4, in temsiul prevederilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora este unica autoritate legiuitoare a tarii,
Parlamentul poate adopta orice solutie pe care o considera
oportund gi necesara (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 30
din 27 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 117 din 16 februarie 2016, paragraiul 14). Totodata,
instanta de contencios constitutional a precizat ¢a un ipotetic
control cu privire la aceasta oportunitate excedeaza In totalitate
sferei de competenté a Curiii Constitulionale, avand in vedere
cd adoptarea masurii Tn cauzé fine de marja de apreciere
exclusivd a Parlamentului, a c&rui optiune in privinja caracterului
oportun al masurii nu poate fi cenzuratd (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 54 din 16 februarie 2022, publicatad in
Monitoru] Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 3 martie 2022,
paragraful 75).

58, Analizand prevederile art. | pet. 4 din legea criticata, din
perspectiva regulilor de tehnica legislativa, Curtea observa ca
acestea modificad art. 11 din Legea nr. 85/2003 si introduc Tn
cuprinsul Legii nr. 85/2003 articolul 111, prin care, in esenta, se
reglementeaza interzicerea efectudrii de activitati miniere pe
terenurile pe care sunt amplasate anumite obiective de interes
public si se instituie posibilitatea stabilirii de exceptii de la
aceasta interdictie prin acte administrative.

59. Legea nr. 85/2003 reglementeazd desfasurarea
activitdtilor miniere n Roménia, stimuldnd valorificarea
resurselor minerale, proprietate publica a statului, transpunand,
la nivelul legii, prevederile constitutionale ale art. 136 alin. (3) si (4).
De asemenea, potrivit actului normativ mentionat, resursele
minerale sunt puse n valoare prin activitdti miniere, care se
conhcesioneaza persoanelor juridice roméne sau striine oti se
dau in administrare institufiilor publice, de cétre autoritatea
competenta, Astfel, potrivit art. 3 pct. 8 din Legea nr. 85/2003,
concesiunea miniera reprezintd operatiunea juridica prin care
statul, reprezentat de autoritatea competentd si de
reglementare, in calitate de concedent, transmite pentru o
perioada determinata unet persoane, in calitate de concesionar,
dreptul si obligalia de a executa, pe risc si cheltuiald proprii,
activitali miniere avand ca obiect resursele minerale ce cad sub
incidenta acestei legi, In schimbul unei redevente miniere pentru
exploatare sl al unei taxe pe activitatea de prospeciiune,
explorare si exploatare a resurselor minerale (a se vedea
Decizia Curiti Constifutionale nr. 800 din 18 noiembrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 130 din
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19 februarie 2016, paragraful 13). Asupra terenurilor necesare
accesului in perimetrele de exploatare sau explorare si oricaror
alte activitati pe care acestea le implicd se instituie in favoarea
titularului un drept de servitute legala de trecere [art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 85/2003].

60. In acelasi timp, Curtea observa c& regimul juridic al
bunurilor imobile vizate de dispozifiile legale criticate
{monumente istorice, culturale, religioase, situri arheologice de
interes deosebit, rezervatii naturale, zone de protectie sanitara
ale surselor de alimentare cu apa sau perimetre de protectie
hidrogeologicd ale surselor de alimenfare cu apa) esie
configurat prin acte normative distincte (a se vedea, spre
exemplu, Legea nr. 422/2001 privind protefarea monumentelor
Istorice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [,
nr. 938 din 20 noiembrie 2006, Ordonania de urgenid a
Guvemnului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 442 din
29 junie 2007, sau Legea apelor nr. 107/1996, publicata In
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea ], nr. 244 din 8 octombrie 1996).

61. In acest context normativ, Curtea refine ca prevederile
art. | pct. 4 [cu referire la art. 11 si art. 111 din Legea nr. 85/2003]
din legea criticatd dispun expres cu privire [a interzicerea
efectudrii de activitdli miniere pe terenurile pe care sunt
amplasate monumente istorice, culturale, religioase, situri
arheologice de interes deosebit, rezervatii naturale, zonele de
protectie sanitard ale surselor de alimentare cu apd sau
perimetrele de proteclie hidrogeologicd ale surselor de
alimentare cu apa si la interzicerea instituirii dreptului de
servitute asupra acestor terenuri [art. 11 alin. (1) siart. 111 alin. (1)],
reflectand astfel preocuparea legiuitorului de a asigura ocrotirea
acestor categorii de bunuri imobile. De asemenea, dispozitiile
art. | pct. 4 [cu referire Ia art. 11 alin. (2) si art. 111 alin. (2) din
Legea nr, 85/2003] din legea criticatd deleaga stabilirea
exceptiilor de la interdiclia prevazutéd de lege cétre autoritdfile
competente Tn domeniu/autoritatea competenta si de reglementare.

62. Sub acest aspect, Curtea retine cé solujia legislativa
criticatd se inscrie in marja de apreciere a Parlamentulul, care
are opliunea sa stabileascd el insusi excepliile de !a regula
instituita sau, din contra, sé lase acest aspect in sfera actelor
administrative. Legiuitorul a optat ca un act de reglementare
secundard sa realizeze acest lucru, ca act de executare a legii.
O asemenea modalitate de legiferare nu echivaleaza cu
conferirea de competenie legisiative unei autoritali
administrative, astfe! ca dispozifiile legale criticate nu contravin
art. 1 alin. (4) din Constitutie.

63. De asemenea, pentru considerentele expuse, nu poate fi
refinutd critica de neconstitufionalitate potrivit careia
Parlamentul, prin dispozitiile legale criticate, a procedat, practic,
in sensul unel ,de-legiferari” si, in consecinid, Curtea constata
cd, In prezenta cauza, considerentele Deciziei nr. 62 din
13 fehruarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 373 din 2 mai 2018, paragraful 74, invocate de
autoarea obiectiei, nu pot fi aplicate mutatis mutandis.

64. In continuare, analizand ctitica de neconstituionalitate
referitoare la incélcarea principiului securitatii juridice si a
principiului legalitatii, Curtea refine, Tn acord cu jurisprudenta sa,
cd securitatea juridicA reprezintd una dintre valorile
fundamentale ale statului, fiind cuprinsa in mod implicit la art. 1
din Constitutie, si reprezinté o garantie a statului de drept, iar
ratiunea sa consta tocmai in a proteja individu! de arbitrar, mai
ales in relatiile dintre individ si stat. Desi nu este In mod expres
consacrat de Legea fundamentald, acest principiu se deduce
atat din prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitufie, cat si din
preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea
European a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, potrivit
céreia ,unul dintre elementele fundamentale ale supremaliei
dreptului este principiul securitd{ii raporturilor juridice”

(Hotdrérea din 6 iunie 2005, pronunfatd in Cauza Androne
impotriva Romaniei, paragraful 44, Hotérarea din 7 octombrie
20089, pronuntatd In Cauza Slanca Popescu impofriva
Romaniei, paragraful 99). Curtea europeana a mai statuat ca,
-odati ce a fost adoptatad o solulie de céitre stat, ea trebuie
implementata cu o claritate si o coerenta rezonabile pentru a
evita pe cat posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru
subiectii de drept” (Hotérarea din 1 decembrie 2005, pronun{ata
In Cauza Paduraru impotriva Roméaniei, paragraful 92) — a se
vedea, In acelasi sens, Decizia Curlii Constitutionale nr. 467 din
2 august 2023, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 727 din 7 august 2023, paragraful 146.

65. De asemenea, Tn jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia
nr. 61 din 13 februarie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 204 din 6 martie 2018, paragraful 151,
Curtea a subliniat c&, desi este de dorit, o norma juridica nu
poate {i redactatd cu o precizie absoluta, care sa epuizeze In
ipoteza sa totalitatea situatiilor posibile ce pot cédea, la un
moment dat, sub incidenta respectivel reglementari. O explicitare
prea detaliatd se poate transforma nir-o rigidizare excesivi a
normei, lipsind-o, astfel, de supletea si capacitatea specifice
necesare unei norme juridice de a se adapta unor situa;ii
viitoare, astfe] incat sa fie asiguratd durabilitatea acesteia. In
acest sens, art. 23 din Legea nr. 24/2000 prevede, la alin. (2}, ca
«Solufiile legisiative avute In vedere trebuie sé prezinte suplefe
peniru a realiza imbinarea caracterului de stabilitate a
reglementarii cu cerinfele de perspectiva ale dezvoltéri sociale”,
iar art. 24 din aceeasi lege precizeaza ca .(7) Solufiile legislative
preconizate prin proiectul de act normativ trebuie s& acopere
intreaga problematica a relafiifor sociale ce reprezinta obiectul
de reglementare peniru a se evita lacunele legislative. (2) Pentru
ca solufiile s& ffe pe deplin acopenitoare se vor lua in considerare
diferitele ipoteze ce se pot ivi in activitalea de aplicare a actului
normaltiv, folosindu-se fie enumerarea situafiilor avute in veders,
fie formulari sintetice sau formuldri-cadru de principiu, aplicabile
oricéror situalii posibile.”

66. Curtea a mai refinut cd obligajia respectérii legilor,
consacratd de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitulie, nu
presupune, prin confinutul séu, asigurarea unui cadru legislativ
inflexibil (a se vedea Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785 din
24 noiembrie 2010).

67. De asemenea, Curtea Euraopeana a Drepturilor Omului a
statuat ¢, datoritd principiului generalitatii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre
tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mal degraba
la categorii generale decat la liste exhaustive. De asemenea,
numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult
sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se
putea adapta la schimbarile de situatie (de exemplu, Hotérérea
din 15 noiembrie 1996, pronuniata in Cauza Cantoni impotriva
Franfei, paragraful 31, sau Decizia din 14 aprilie 2008,
pronuntata in Cauza Mikhail Borisenko si Yerevanyan Bazalt Ltd
impotriva Armeniei).

68. Plecand de la aceste considerente de principiu, Curtea
refine cd dispozitille legale criticate stabilesc expres regula
interzicerii efectuarii de activitdli miniere pe terenurile pe care
sunt amplasate monumente istorice, culturale, religioase, situri
arheologice de interes deosebit, rezervafii naturale, n zonele
de proteclie sanitard ale surselor de alimentare cu apd sau
perimetrele de protectie hidrogeologicd ale surselor de
alimentare cu apa, iar elementele esentiale ce configureaza in
mod obiectiv regimul juridic al bunuriler proprietate publica sau
care prezinta interes sifsau ufilitate publica, precum si protectia,
conservarea si valorificarea acestor categorii de bunuri imobile
sunt reglementate de acte normative cu caracter primar, aflate
in fondul activ al legislatiei. In aceste condiffi, posibilitatea
acordatd autoritatilor competente In domeniu/autoritatii
competente si de reglementare de a stabili exceptii de la regula
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legala, in considerarea unor cerinie specifice pe care aceastale
cunoaste, nu echivaleaza cu un element de insecuritate juridica,
ci reprezinta o solutie legislativd caracterizata de flexibilitatea
necesara pentru eficienta desfasurare a activitatii miniere in
situatii deosebite, fara a reprezenta o incalcare a art. 1 alin, (3)
si (5) din Constitutie. Reprezentantul puterii executive nu face
aliceva, in aceasta ipoteza, decat sa respecte si s& puna in
aplicare termenii legii. Nivelul mai redus de stabilitate al acestel
categorii de acte cu caracter infralegal nu este de naturd sa
Incalce normele constitutionale invocate, fiind firesc ca
efectuarea activitatilor miniere sa fie influentata si de anumiti
factori externi, cum ar fi situatia geopoliticd regionald sau
globala, astfel fncat, in limitele legale, autoritdtile publice
competente/autoritatea publicd competenta si de reglementare
sa poatd adapta aceasta activitate la circumstaniele factuale
existente. De asemenea, opfiunea pentru o atare modalitate de
reglementare nu poate fi consideraté arbitrara, in conditiile in
care, pentru verificarea conformitaii actului administrativ cu

legea in temeiul careia acesta a fost emis, acest act este
susceptibil a fi supus controlului judecatoresc de legalitate pe
calea contenciosului administrativ.

69. Curtea reline, agadar, ca, potrivit rolului s&u constitutional
de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin, (1)
din Legea fundamentald, Parlamentul s-a plasat in interiorul
marjei sale de apreciere Tn stabilirea unor reglementari
caractetizate prin suplete si flexibilitate, menite sa contribuie atat
la ocrotirea, cat si la valorificarea bunurilor proprietate publica
sau care prezintd interes sifsau utilitate publica, concomitent cu
aducerea la indeplinire a obligatiilor constitutionale de a asigura
protejarea intereselor nafionale in activitatea economica,
exploatarea resurselor naturale in concordanti cu interesul
national si ocrotirea mediului inconjurator, conform art. 135 alin. (2)
lit. b), d) si e) din Legea fundamentala.

70. In consecintd, Curtea constata ca, prin normele deduse
controlului de constitutionalitate, dispozitiile art. 1 alin. {3) si (5)
din Constitutie, in componentele amintite, nu sunt afectate.

71. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr, 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta punctului 1 i cu majoritate
de voturi n privinfa punctului 2,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitulionalitate, formulati de Tnalta Curte de Casatie si Justifie — Secliile
Unite si constata ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenid a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiin{area Autoritatii Nationale
de Reglementare Tn Domeniul Minier, Petrolier si al Stocérii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, Tn
ansamblu, este constitutionald in raport cu criticile de neconstitutionalitate extrinsecéa formulate.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiecfia de neconstitutionalitate formulatd de aceeasi autoare si constatd c3 dispozitiile
art. | pct. 4 [cu referire [a art. 11 alin. (2) si art. 111 alin. {2) din Legea minelor nr. 85/2003] din Legea privind aprobarea Ordonaniei
de urgentd a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritétii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al
Stocérii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea gi completarea unor acte normative din domeniul
resurselor minerale, pstrolului si stocérii geologice a dioxidului de carbon sunt constitulionale In raport cu criticile de
neconstitutionalitate formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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